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DOSADAŠNJA NASTOJANJA NA RAZGRANIČENJU 
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SRODNIH INSTITUCIJA U SRH 
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P r i m l j e n o : 21. 10. 1989. 
Autori ukazuju na značajan problem koji se odnosi na razgrani­
čenje arhivske grade među arhivima, te između arhiva, muzeja, bi­
blioteka i znanstvenih ustanova, a također govore i o nastojanjima u 
SR Hrvatskoj da se taj problem riješi. Prikazuju niz ^objektivnih okol­
nosti koje su dovele do rascjepkanosti arhivalija, te upozoravaju na 
to da se treba poštovati osnovna načela arhivistike u tome pitanju. U 
članku daje se uvid u zakonske i popratne akte, autorsko viđenje si­
tuacije u Hrvatskoj te prijedlog nekih rješenja toga problema s kojim 
se susreću arhivske institucije. 
Ishodište p r o b l e m a razgraničenja a rh i v ske građe među s a m i m ar­
h i v i m a , te između a rh i va , muze ja , b i b l i o t e k a i znans t ven ih us tanova 
va l j a tražiti s j edne s trane u o b j e k t i v n i m o k o l n o s t i m a koje s u dovele 
do rasc j epkanos t i a rh i v a l i j a (h i s to r i j sk i uv j e t i — ra tov i , revo luc i j e , ad-
min i s t ra t i vno - t e r i t o r i j a lne promjene , specifičnosti r a z v i t k a a rh i vske slu­
žbe, itd.), a s druge s t rane u nas to j an ju da se dos l j edno p r o v e d u os­
novna načela, a rh i v i s t i k e : počev od p r i n c i p a c j e lov i tos t i , odnosno organ­
skog j ed ins t va a rh i v skog f onda na t eme l ju njegove proven i j enc i j e , pa 
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do kra jn j eg c i l j a sveukupne a rh i v ske d j e l a tnos t i — što lakšeg i racio­
nalni jeg korištenja arh ivske građe za m n o g o s t r u k e društvene potrebe. 
Ne čudi, stoga, što su se o v o m p r o b l e m a t i k o m b a v i l i mnog i emi ­
nentn i e v r opsk i a r h i v i s t i još u prošlom stoljeću, nastojeći de f in i ra t i 
raz l ike između a rh i v ske , bibliotečne i muze j ske građe i omeđiti ci l je­
ve i n s t i tuc i j a ko je i h p r i k u p l j a j u . 1 
K o d nas se o o v o m p i t a n j u počelo r a s p r a v l j a t i r e la t i vno kasno , 
60-tih god ina , k a d je usporedo sa sve širim i uspješnijim razvo j em or­
ganiz i rane a rh i v ske , b i b l i o t eka r ske i muze j ske službe, pos ta lo neophod­
no da se razgraniči s t varna nadležnost između t i h službi i n j i ho v ih 
ustanova na t e renu . T u su neophodnos t name tnu l e tekuće potrebe rada , 
a n j e z in i k o r i j e n i b i l i su , kao i u d r u g i m s r e d i n a m a , uv je tovan i odre­
đenim p r i l i k a m a u prošlosti. K a k o , na ime, sve t r i službe n i s u u proš­
l os t i b i l e pod j ednako razvi jene, neizbježno se događalo da su tada pos­
tojeće ustanove vršile, skoro po p r a v i l u , k o m p l e k s n u arh ivsko-b ib l i o te -
ka r sko -muze j sku f u n k c i j u . To se naročito očitovalo k o d muze j a k o j i su 
b i l i često n a p o j e d i n i m područjima jed ine us tanove tog t i p a pa su sa-
b i ra le ne samo muze j ske predmete , već i knjižne i a rh i v ske fondove. 
T a k v a je p r a k s a nastav l j ena i kasn i j e , k a d s u za s vaku o d o v ih dje­
l a tnos t i f o rm i rane spec i ja l i z i rane ustanove. R a z l o g je tome očito u ne­
dovo l jno j b r i z i z a ovaj sek to r k u l t u r n o g života, z a t i m u p o m a n j k a n j u 
odgovarajućih o r gan i zac i on ih m j e r a te u n e s p r e m n o s t i odgovo rn ih po­
j ed inaca da sc o d r e k n u k o m p l e k s n o g k a r a k t e r a svo j ih us tanova , cije­
neći da t ime p r i donose n j i h o v o m značaju.2 
Rješavanje p r o b l e m a razgraničenja u S R H r v a t s k o j zahvaćeno je 
p r y ! p u t a »Preporukom o razgraničenju građe između a rh i va , b ib l io te­
k a i muzeja« k o j u je donio Savjet za k u l t u r u i i n a u k u N R H r v a t s k e , 
19. I V 1960. godine. S a m a P r e p o r u k a rezu l ta t j e dugotra jne i svestrane 
rasprave p r e d s t a v n i k a sv ih za in t e r e s i r an ih us t anova i n j i h o v i h savjeta. 
N j o m e je utvrđeno, o s i m načelnih p i tan ja , d a b ib l i o t eke s akup l j a ju r u ­
kop ise iz ob las t i književnosti, um je tnos t i i n a u k e , o s i m iz ob l as t i po­
vijesne znanost i , m u z e j i s a k u p l j a j u rukop i sne ostavštine m u z e j s k i h i 
naučnih r a d n i k a z a svoje opera t i vne pot rebe , dok znanstvene usta­
nove m o g u i zuze tno i m a t i muze j ske i a r h i v s k e zb i r k e iz ob l as t i kn j i ­
ževnosti, u m j e t n o s t i i znanost i . 3 
U s k l a d u s P r e p o r u k o m donesen je 1962. godine P r a v i l n i k o re­
g i s t rac i j i a rh i va i ev idenc i j i z b i r k i a rh i vske građe, k o j i m se traži od 
1 Olga Mučalica, Arhiv, biblioteka, muzej, A r h i v s k i pregled 1—2, Beograd 
1965, str. 62. 
2 Bernard S tu l l i , Zasjedanje Arhivskog savjeta NR Hrvatske, 29. XII 
1959. godine, A rh i v sk i vjesnik I I I , Zagreb 1960, str . 498. 
3 Preporuka o razgraničenju građe između arhiva , b ib l ioteka i muzeja, 
Savjet za ku l turu i nauku N R Hrvatske 19. IV 1960, broj 3152/1-1960. 
78 
Marjjaa Rastić — Đuro Zatezalo, Dosadašnja nastojanja na razgraničenju arhivske građe izme­
đu arhiva i njima srodnih institucija ü SRH. Arhivski vjesnik, 32/1989. sv. 33, str. 77—83. 
k u l t u r n i h i naučnih us tanova da p r o v edu r eg i s t rac i ju s vo j ih z b i r k i uko­
l i k o i h žele i dal je zadržati. 4 
Naredne godine izrađen je nac r t U p u t s t v a o pod j e l i pos l ova čuva­
n ja a rh i vske građe između a rh i va , b i b l i o t eka , muze j a i znans tven ih us­
tanova. 5 N a c r t upu t s t va zasn i va se u g l a v n o m na načelima k o j a s u pret­
hodno utvrđena P r e p o r u k o m . O k o n a c r t a ni je pos t i gnuta suglasnost u 
nadležnim sav je t ima pa tako rečeno Upu t s t vo n i je n i k a d a s tup i l o na 
snagu. . . . 
Z a k o n i m a k o j i su 1965. godine donesen i za k u l t u r n e d j e l a tnos t i od­
ređeni su n j i h o v i pos l ov i , zadac i i nadležnosti, i to t ako da a r h i v i sa­
k u p l j a j u i obrađuju a r h i v s k u građu, b ib l i o t eke kn j i ge i bibliotečni ma­
ter i ja l , a m u z e j i p redmete i z b i r k e p r e d m e t a — m u z e j s k u građu.' 
U r a z d o b l j u o d 1973. do 1978. godine naveden i z a k o n i su usuglaša­
vani , dopun javan i i m i j en j an i , a l i te p romjene n i s u zad i ra l e u razgra­
ničenje, u s p r k o s opsežnim d i s k u s i j a m a koje su. n a tu t e m u vođene. 7 
Činjenica je da je razgraničenje i danas, p o r e d donesen ih prepo­
r u k a , z a k o n s k i h p r o p i s a i razv i jene, s tab i lne mreže a rh i va , b i b l i o t e k a , 
muze j a i naučnih us tanova , samo d o b r a želja. A r g u m e n t i r a t ćemo to 
još uv i j ek a k t u a l n i m p o d a c i m a iz ankete provedene 1970. godine. 
A n k e t i r a n o je o s a m a r h i v s k i h us tanova na području S R H r v a t s k e , 
p o d čijim se n a d z o r o m na la z i veći b r o j muze ja , b i b l i o t e k a i znanstve­
n ih us tanova . Odgovara lo se h a dva u p i t n i k a : j e d n i m je t reba lo u t v r d i ­
t i opće podatke o u s t a n o v a m a koje čuvaju a r h i v s k u građu, o reg istra­
c i j i te građe, provedenoj ev idenc i j i o d strane a r h i v a i o e ven tua ln im 
ra zmjenama ; d r u g i m je t reba lo us tanov i t i o kakvo j se a rh i v sko j građi 
rad i , o n jez ino j sređenosti, o izrađenim naučno-obavještajnirh pomaga­
l i m a i korištenju. 
O b r a d o m p o d a t a k a i z p r vog u p i t n i k a sazna l i smo da se d i j e lov i 
a rh i v ske građe o sam a n k e t i r a n i h a r h i v a nalaze u dvadeset m u z e j s k i h 
ustanova , šest b i b l i o t e k a i pet znans tven ih us tanova , da je građa samo 
djelomično ev ident i rana , da su samo t r i ustanove reg is t r i ra l e svoje 
a rh i v ske z b i r k e te da je do razmjene a rh i v ske građe, knjižnih fondova 
i m u z e j s k i h p r edme ta do laz i l o samo i z n i m n o . 
4 Prav i ln ik o registraci j i arhiva i evidencij i z b i rk i arhivske građe, Na­
rodne novine S R H 50/1962. 
s Uputstvo o podjel i poslova čuvanja arhivske građe između arhiva, b i ­
blioteka, muzeja i naučnih ustanova (nacrt), Savjet za ku l tu ru SR Hrvatske 
1963. godine. 
* Zakon o izmjeni i dopuni Zakona o bibl iotekama, Narodne novine S R H 
81/1965; Zakon o muzej ima, Narodne novine S R H 19/1965; Zakon o izmjena­
ma i dopunama Zakona o zaštiti arhivske građe i arh iv ima, Narodne novi­
ne S R H 31/1965. 
7 Zakon o bibliotečnoj djelatnosti i b ibl iotekama, Narodne novine S R H 
25/1973; Zakon o muzejskoj djelatnosti, Narodne novine S R H 12/1977; Zakon 
o zaštiti arhivske građe i arhiv ima, Narodne novine S R H 25/1978. 
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Iz d rugog u p i t n i k a v i d l j i v o je d a se r a d i o a r h i v a l i j a m a različite 
proveni jenc i j e (iz d j e la tnos t i o rgana uprave , p r a v o s u d n i h organa, raz­
n i h us tanova , p r i v r e d n i h organizac i ja , društveno-političkih i društvenih 
organ izac i ja , o d p o j e d i n i h ob i t e l j i , i s t a k n u t i h j a v n i h r a d n i k a i si.). 
M u z e j i , b ib l i o t eke i znanstvene ustanove došli su u n j ihov pos j ed 
ug l a vnom p r i k u p l j a n j e m , a tek i z n i m n o p o k l o n o m i l i o t k u p o m . Tako­
đer je utvrđeno da je a r h i v s k a građa u m u z e j i m a većim d i j e l om nesre­
đena i p r o v i z o r n o pop i sana , dok je u b i b l i o t e k a m a i znans t ven im usta­
novama pretežno sređena, većinom p r edme tno pop i sana , a u n e k i m s lu­
čajevima i r e g i s t r i r ana . Građa je na j do s tupn i j a j a vnos t i u b ib l i o t eka ­
ma , dok se u m u z e j i m a i naučnim i n s t i t u c i j a m a k o r i s t i in te rno . ; 
U arbivističkoj l i t e r a t u r i pos to j i jednodušnost u oc jeni da je ar­
h i v s k a građa upravo u m u z e j i m a najviše i z v r gnu ta p r o p a d a n j u j e r s lu­
ži kao eksponat n a izložbama. I o v o m p r i l i k o m m o r a m o spomenu t i ve­
l i k e zasluge muze ja u spašavanju a rh i v ske građe u doba k a d još arh iv ­
s k i h us tanova n a p o j e d i n i m područjima S R H r v a t s k e ni je b i l o . Ipak , 
te zas luge ne s m i j u b i t i raz l ogom da p o j e d i n i d i j e l ov i a rh i vske građe, 
i s t r gnut i i z organske c je l ine , ne dođu n a mjes to ko je i m i p r i p a d a * 
Nas to jan je da p r o v e d u razgraničenje pos to ja lo je samo k o d a r h i v a , 
i to nedovo l jno odlučno, s puno o b z i r a p r e m a o b j e k t i v n i m i sub jekt iv ­
n i m teškoćama., 1 : 
S druge s t rane k u l t u r n e i znanstvene ustanove odugovlačile s u s 
izvršenjem osnovnog zada tka — i z rade pop i sa a rh i v ske građe. One n i ­
su pokaza le n i t i interes za r a z m j e n u j e r o d a r h i v s k i h us tanova n i s u tra­
žile pop ise m u z e j s k i h p redmeta , k n j i g a i časopisa k o j i b i spada l i u nj i ­
hovu nadležnost. 
Čini se da je razgraničenje između a rh i va , muze ja , b i b l i o t eka i znan­
s tven ih us tanova , k a k o je to zamišljeno u P r e p o r u c i , previše u s k a baza 
jer . t r e t i r a ug l a vnom p i tan je r u k o p i s a , d o k s t varno sporne i l i granične 
dokumen tac i j e i m a mnogo više. 
D a b i se razgraničenje lakše mog lo p roves t i , po t r ebno je poznavat i 
b i t n a svo js tva građe, a s o b z i r o m na pos love i zadatke koje po jed ine 
ustanove vrše. 
Z a k o n s k i m p r o p i s i m a određuju se zadac i us tanova u ob las t i ku l tu ­
r e , n a taj način d a je osnovn i posao a r h i v a r a d n a a rh i vsko j građi, 
b i b l i o t e k a n a k n j i g a m a i bibliotečnom m a t e r i j a l u , a muze ja na pred­
m e t i m a i z b i r k a m a p redmeta . D o k je p o j a m a rh i v ske građe u Z a k o n u , 
ö'zaštiti a rh i v ske građe i a r h i v i m a ( N N S R H b r . 25 78.) prec i zno odre­
đen, to nije,slučaj s p o j m o m bibliotečnog ma te r i j a l a . U čl. -1. ' s tav 2, 
Z a k o n a o b i b l i o t e k a m a ( N N S R H br . 25 73.) bibliotečnom građom smat­
ra ju se » . . ; t i skane i na d r u g i način umnožene pub l i kac i j e , r u k o p i s i , 
aud io -v i zue ln i -mater i j a l i sl.«. A taj m a t e r i j a l često se ne može raz l i ­
kova t i o d a rh i v ske građe s a m o n a osnovu s vo j i h o b l i k a p o r i j e k l a i l i 
v r i j ednos t i ; 
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R u k o m p i san i , štampani, aud io -v i zue ln i , ka r t o g ra f sk i ma t e r i j a l pod­
j ednako se na la z i i u b i b l i o t e k a m a i u a r h i v i m a . P a ipak , r a z l i k a izme­
đu bibliotečnog i a rh i v skog ma te r i j a l a pos to j i neov isno od n j ihovog 
van jskog o b l i k a . 
Jedno od o s n o v n i h obilježja a rh i v ske građe na la z i se u n j enom 
pos tanku , k o j i je u i z ravno j vez i s djelatnošću u p r a v n i h v l as t i i l i b i l o 
ko je druge organizac i je — stvaraoca. O n a sadrži znanje ko je pos jeduje 
a d m i n i s t r a c i j a i l i osoba ko j a i h je s t vo r i l a . Značenje a rh i vske građe leži 
najvećim d i j e l om u njez inoj o rgansko j povezanost i sa s tvaraocem. Nje­
na k u l t u r n a v r i j ednos t je s ekunda rna . Bibliotečni ma te r i j a l , napro t i v , 
sadrži znanje d r u g i h i s t voren je u p r v o m r edu za k u l t u r n e potrebe . 
Zato se većinom i sasto j i od samos ta ln ih j ed in i ca , a one su po svom 
značenju po tpuno nezavisne u s vom o d n o s u p r e m a d r u g i m bibliotečnim 
j ed in i c ama . A r h i v s k i d o k u m e n t i p reds tav l j a ju redov i to u n i k a t e (pogo­
tovo u r a n i j e m razdob l ju ) , dok s k n j i g a m a to ni je slučaj. 
S i r H i l a r y J e n k i n s o n kaže »da a r h i v s k a građa ne pos to j i zato što 
j u je ne tko sastavio s p r e t p o s t a v k o m da će ubuduće k o r i s t i t i istraži­
vačima za dokaz i van je neke činjenice i l i postav l jan je neke teori je . Ar ­
h i v s k a građa nastaje p r i r o d n i m p rocesom, a tako i dob i va svoj def in i ­
t i vn i poredak . O n a pos jeduje s t r u k t u r u , sastav i p r i r o d n u vezu između 
po j ed in ih d i j e lova , a o n i su od osnovne važnosti za n jez ino značenje«.' 
Thomas Sche l l enberg , zaključujući u s vom priručniku poglav l je o 
a r h i v i m a i b i b l i o t e k a m a , kaže da se ove ustanove »ne b i smje le nat­
j e ca t i u s t i c an ju j a v n i h spisa« dodajući da »biblioteke ne b i t reba le 
zadržavati a rh i v ske dokumente , bespravno oduze te -neko j državnoj us­
tanov i , j e r t i d o k u m e n t i p r i p a d a j u a k t i m a s k o j i m a su povezani . Sva­
k a od o v ih us tanova i m a dovo l jno pos l a na svom v l a s t i t om području, 
p a ne t r eba ju z ad i r a t i j edna u p rava druge , j e r s t va ran ju aka ta , kao i 
p i s a n j u kn j i ga , n e m a n i k r a j a n i konca«. 9 
Z a muze je je karakteristično da i m a j u zb i rke p r edmeta . P r e d m e t i 
su »trgovačka roba« do ko je se do laz i k u p n j o m , d a r o m i l i z a m j e n o m , 
a to su sve m o d a l i t e t i k o j i , i zuzev k o d p r i v a t n i h a rh i va , k o d prave ar­
h i v ske građe ne dolaze u obz i r . 
U s p r k o s tome što je rečeno da a r h i v s k a građa p reds tav l j a organ­
s k u c j e l inu , a r h i v i pos j edu ju i a rh i v ske z b i r k e . Gd je su granice p r i k u p ­
l j a n j u a r h i v s k i h z b i r k i ? Odgovor na ovo p i tan je u j edno je i odgovor 
za razgraničenje dokumentac i j e između a r h i v a i muze ja . Zbog toga je 
po t rebno r a z m o t r i t i što su to a rh i v ske z b i r k e i k a k v i h a r h i v s k i h zb i r -
' H i l a ry Jenkinson, A Manual of Archive Administration, London 1966, 
str. 27. 
1 Thomas R. Schellenberg, Modern Archives, Principles and Techniques, 
Chicago 1957, str. 20—21. 
Marijan Rastić — Đuro Zatezalo, Dosadašnja nastojanja na razgraničenju arhivske građe trzme. 
du arhiva i njima srodnih institucija u SRH. Arhivski vjesnik, 32/1989. sv. 33, str. 77—85. 
A r h i v s k e z b i r k e su d i j e l ov i i l i p o j ed in i p r e d m e t i r eg i s t ra tura k o j i 
s u zbog svog specifičnog o b l i k a i zdvo jen i z a posebno čuvanje: i sprave , 
p l anov i , n a c r t i i ka r t e . Nada l j e , u a r h i v i m a posto je man j e z b i r k e po­
j e d i n i h j e d i n i c a a rh i v ske građe k o j i m a se u t o k u sređivanja i obrade 
a r h i v s k i h f ondova n i je mog l a u t v r d i t i p roven i j enc i j a . Posto je i z b i r k e 
pečata ko je m o r a j u b i t i u neposredno j vez i s a r h i v s k o m građom. U 
p r o t i v n o m b i t a k v a z b i r k a spada la u muze j . U a r h i v i m a se nalaze i 
ostavštine p o j e d i n i h osoba ko je su p r i k u p i l e a r h i v s k u građu s namje­
r o m da z a m i j e n i ob i t e l j sk i a rh i v . S l i k e g rbova , o t i ske pečata i nov ine 
a r h i v i s k u p l j a j u samo u k o l i k o s u o n i p o t r e b n i z a razumi j evan je arh iv ­
s k i h f ondova — osta lo p r i p a d a m u z e j i m a , odnosno b i b l i o t e k a m a . Is to 
v r i j e d i za novac , medal je , s l i ke porodičnog s tab l a i s i . 
Granično područje p reds tav l j a ju z b i r k e p l aka ta , p op i s i , objave, l e c i , 
p r i godne brošure, spomen i c i i fotograf i je . Taj je ma t e r i j a l , uos t a l om , 
t o l i ko mnogos t r an da ga je po t r ebno s a k u p l j a t i s više mjes ta i s raz­
n i h gledišta. P r e d m e t i uz spise, u k o l i k o s u p r i l o z i sp i s ima , čuvaju se 
u a r h i v i m a ako to n j ihov o b l i k i veličina dozvo l java ju . 
Naučne ustanove ko r i s t e različitu d o k u m e n t a c i j u , neovisno o tome 
gdje se ona na laz i . A k o je ona već poh ran j ena u a r h i v i m a , m u z e j i m a i 
b i b l i o t e k a m a , ne preosta je i m još nešto d a s k u p l j a j u o s im , naravno , 
v last i te dokumentac i j e i r u k o p i s a svo j ih znans t v en ih su rad n ik a . Danas , 
k a d posto je r a znov r sna s reds tva z a r e p r o d u k c i j u dokumena ta , sakup l j a ­
nje d o k u m e n a t a u o r i g i n a l n o m o b l i k u n i j e n i po t r ebno , a mog lo b i se 
reći d a je čak i suvišno, k a d se zna da se r i j e t k i m a t e r i j a l i i u a r h i v i m a 
m o g u k o r i s t i t i samo p r eko r ep rodukc i j e , a tek i zuze tno , ako to znan­
stvena me toda traži, može se proučavati o r i g i n a l . Nažalost, k o d nas je 
to još uv i j ek samo a r h i v s k i p r i n c i p k o j i najčešće zbog m a t e r i j a l n i h 
poteškoća ni je p roveden u dje lo . 
S tar i j e znanstvene ustanove , n a p r i m j e r Jugos l avenska akademi j a 
znanos t i i um j e tnos t i , ko je s u t o k o m svog pos to j an ja sakup i l e ogro­
m a n a r h i v s k i ma t e r i j a l , s red i l e ga i ob rad i l e , m o r a j u se p r i razgran i ­
čenju posebno t r e t i r a t i . 
Izloženo stanje ne b i nas t o l i k o opterećivalo i b r i n u l o , bez obz i r a 
n a n jegovu kroničnost, k a d b i s m o sa sigurnošću m o g l i u s t v r d i t i da 
i m a m o p r a v u f o r m u l u da u dog ledno v r i j eme načinimo b i l o k a k a v po­
z i t i v n i p o m a k u rješavanju k o m p l e k s n o g i d e l i ka tnog p r o b l e m a raz­
graničenja. 
S našeg stanovišta neophodno je p r e t h o d n o raščistiti s t va r i u sa­
m i m a r v i h i m a i među a r h i v i m a . Početni k o r a k b i o b i da u t v r d i m o s 
k a k v i m ev idenc i j ama građe uopće raspolažemo, da l i smo dovo l jno 
ag i ln i u »utjerivanju« z a k o n s k i h obaveza i m a l a c a da n a m redov i to dos­
tav l ja ju pop ise priraštaja a rh i v ske građe u nas ta jan ju , jesmo l i sasv im 
s i gu rn i da n a m je baš sva preuze ta građa e v i d en t i r ana u kn j i gama p r i m ­
l jene građe?! 
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Teško se može p r i h v a t i t i da do danas , tr ideset g o d i n a od f o r m i r a ­
n ja postojeće a rh i vske mreže u S R H r v a t s k o j , n i s m o usp j e l i međusob­
no razgraničiti građu u našim spremištima. Rad i l o se na tome već 
60-tih god ina ( sporazumno su ra zm i j en j en i d i j e lov i n e k i h a rh . f ondova 
između A r h i v a H r v a t s k e i H A u Os i j eku , K a r l o v c u , S lav . Požegi i Zag­
rebu, te između H A R i j ek e i Paz ina) , p a 70-tih, pa početkom osamde­
set ih, no bez značajnijih rezu l ta ta . B a v i l i smo se o v o m p r o b l e m a t i k o m 
na m n o g i m našim stručnim sav je tovanj ima 1 0 , f o r m i r a l i za njeno rješa­
vanje K o m i s i j u Saveza društava a r h i v s k i h r a d n i k a H r v a t s k e , i A rh i v ­
skog savjeta H r v a t s k e , d o n o s i l i pr i j ed loge , stavove i zaključke — sva 
nasto jan ja os ta la s u bez rezu l ta ta . 
I z l a s k o m edic i je »Arhivski f ondov i i z b i r k e u S F R J , a posebno vo­
diča za S R Hrvatsku« razgraničenje je pos ta lo i nezaob i lazna t ema sjed­
n i c a A r h i v s k o g savjeta H r v a t s k e . Naoružane f a k t o g r a f s k i m p o d a c i m a 
iz Vodiča, a rh i v ske su ins t i tuc i j e počele međusobno potraživati građu 
iz svoje nadležnosti. O v a potraživanja ne svode se samo na zahtjeve z a 
građom u n u t a r S R H r v a t s k e , već i šire, a ona su ug l a vnom, u r o d i l a 
s p o r o v i m a od k o j i h se n e k i v u k u već du l j e v r i j eme (između H A Paz i ­
na i R i j eke , te H A K a r l o v a c i A r h i v a Hrvatske ) 1 1 . S t oga je zatražena 
arbitraža A r h i v s k o g savjeta, a o n je rješenje našao u f o r m i r a n j u grupe 
stručnjak^ za ekspe r t i zu građe k o j a je zabilježila određene rezu l ta te 
(HA R i j e k a — H A Paz in ) . 
I tako, postojeće stanje, u g l a v n o m zadržavamo, odugovlačimo, i ako 
smo sv i savršeno sv jesni k o l i k o n a taj način štetimo v l a s t i t o m ug l edu , 
unapređenju rada u a r h i v i m a i istraživača arh ivske građe da rac iona­
l i z i r a j u svoj r a d . S druge strane često se ističe da n e m a m o dovo l jno 
spremišnog p r o s t o r a za p r euz iman j e novodozre le građe, da ona propa­
da na tavan ima . 
De ta l jna stručna ana l i za p r i j ed l oga sa r a z m j e n o m arh ivske građe 
između a r h i v s k i h us tanova na s v i m r a z i n a m a v je ro ja tno b i n a m poka­
za la i količinske pokazate l j e k o j i u o n o m segmentu arhivističkog rada 
i m a j u ne m a l i značaj. 
P r o b l e m razgraničenja a rh i v ske građe treba, n a o s n o v u s v ih o v ih 
oko lnos t i i p r i m j e r a , shva t i t i ne samo k a o p r o b l e m razmjene d o k u ­
mentac i j e između a r h i v a i s r o d n i h i n s t i t u c i j a , već u p r v o m r e d u kao 
p r o b l e m suradn je s c i l j e m da se postojećoj i budućoj a rh i v sko j građi 
os i gura na jbo l j i smještaj, naj adekva tn i j a ob rada i na j rac i ona ln i j e ko­
rištenje. Me tode r a d a i p o s t u p c i s građom različiti su u a r h i v i m a , b i ­
b l i o t ekama , m u z e j i m a i znans t v en im us tanovama . 
10 Josipa Paver, Trideset godina Saveza društava arhivskih radnika Hr­
vatske, A rh i vsk i vjesnik X X V I I , Zagreb 1984, str. 227. 
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B i b l i o t e k e i m u z e j i p r o m a t r a j u d o k u m e n t a r n i ma t e r i j a l pojedinač­
no i t ako ga i obrađuju. Takav p r i s t u p a rh i v sko j građi nem inovno do­
vod i do ra zb i j an j a o r g a n s k i h c j e l i na što sa stanovišta a rh i v i s t i k e p red­
s tav l ja neproc j en j i vu štetu, gotovo j e d n a k u g u b i t k u dokumentac i j e . 1 2 
Razgraničenje građe je posao k o j i zaht i j eva stručnjaka i v r i j eme . 
Na jp r i j e b i t reba lo izvršiti r a z m j e n u građe među s a m i m a r h i v i m a , pre­
m a s tvarno j i t e r i t o r i j a lno j nadležnosti n a s v i m ra z inama , a p o t o m 
postepeno između a rh i va i s r o d n i h i n s t i t u c i j a . 
U p rvo j faz i r a z m i j e n i l a b i se građa k o j a je neposredno a r h i v s k a 
i l i bibliotečna i l i m u z e j s k a i l i p r i p a d a z n a n s t v e n i m us tanovama. K o d 
a rh i v ske građe p r i o r i t e t b i i m a l a o n a najugroženija i ona k o j a se zbog 
nesređenosti ne može k o r i s t i t i . U drugo j faz i t r eba lo b i riješiti p i t an j e 
a rh i v ske građe kao m u z e j s k i h e k s p o n a t a i poduze t i mjere da se arh iv ­
s k i izložci u m u z e j i m a zaštite o d štetnih ut jeca ja . U trećoj faz i vršila 
b i se r a zm j ena granične dokumen tac i j e ond je gdje se za to ukaže 
po t reba . 
»Razgraničavanje fondova i m a v e l i k i praktički i t eo re tsk i značaj. 
Z a p r a v i l a n r a d i f unkc i on i r an j e d j e l a tnos t i a r h i v a osnovn i je uv je t 
sređenost građe po f ondov ima . D a b i a r h i v i m o g l i i spun java t i svoje za­
datke , d a b i učinili građu pristupačnom istraživačima, m o r a j u se dije­
l o v i građe k o j i sačinjavaju j edan f ond , a čuvaju se u više a r h i v a i l i 
d r u g i h us tanova , u j e d i n i t i n a j e d n o m mjes tu , t j . u a r h i v u gdje određe­
n i f o n d p r i p a d a . Z n a se i to da se tek k a d a se razgraniči građa po 
f ondov ima , k a d a su o n i c j e lov i t i , može p r i s t u p i t i i z r ad i i n f o r m a t i v n i h 
s reds tava i da se tek tada može s v r s i shodno k o r i s t i t i kao h i s t o r i j s k i 
i zvor . 
Za t o razgraničavanje f ondova zaht i j e va da m u se k o m p l e k s n o p r i ­
đe j e r razdrob l j enos t a r h i v s k i h f ondova otežava kva l i t e tn i ju o b r a d u 
a r h i v s k e građe, ugrožava n j enu e f i k a s n i j u zaštitu i uspo rava i poskup ­
l ju je naučno-istraživački r a d uopće.. .« 
M i postojeće stanje zadržavamo, odugovlačimo iako smo sv i svjes­
n i k o l i k o n a taj način štetimo unapređenju a r h i v s k e d je la tnost i , r a d u 
n a o b r a d i f ondova i naročito k o l i k o štetimo h i s t o r i o g ra f i j i i o n i m a k o j i 
se bave istraživanjem n a t eme l ju a r h i v s k e g rađe . . . « " 
D a b i čitav posao oko razgraničenja b io p r a v i l n o usmje ravan i pro­
vođen, va l ja lo b i f o r m i r a t i s ta ln i o d b o r n a r a z i n i r epub l i k e sastav l jen 
o d p r e d s t a v n i k a a rh i va , b i b l i o t e k a , m u z e j a i znans t v en ih us tanova — 
stručnjaka širokih t eo re t sk ih znan j a i dugogodišnje p rakse u r a d u s 
građom. Nadležnost o d b o r a p r o t e z a l a b i se n a c i j e l om području S R 
H r v a t s k e , a osnovn i zadac i b i l i b i da : 
12 Đuro Zatezalo, Razgraničavanje i objedinjavanje fondova u arhivima 
SR Hrvatske, V jesnik h is tor i j sk ih arh iva u R i j e c i i Pazinu 27, 1986, str. 
221—224. 
u Isto. 
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— da pomaže u rješavanju p i t a n j a p r a v i l nog razgraničenja arhiv­
ske i osta le građe između a rh i va , b i b l i o t e k a , muze ja , znans t v en ih i d ru ­
g ih us tanova ko je čuvaju d o k u m e n t a c i j u , utvrđujući o k v i r e razgran i ­
čenja, k r i t e r i j e u pog l edu granične dokumentac i j e , način izvršenja i ro­
kove preda je odnosno razmjene , te o tome podnos i izvještaj A r h i v s k o m 
savjetu H r v a t s k e odnosno nadležnim o r g a n i m a : 
— da p r a t i i proučava k a r a k t e r i osob ine sveukupne dokumenta ­
ci je k o j a se s tvara (naročito one k o j a nastaje p o s r e d s t v o m n o v i h teh­
ničkih sredstava umnožavanja), d a predlaže uvjete i mjesto n jenog 
čuvanja. 
Summary 
ACTS OF L A W I N T H E P R E S E N T L E G I S L A T U R E C O N C E R N I N G T H E 
B R A N C H I N G O U T OF A R C H I V I S T I C M A T E R I A L 
In the legislature of the Social ist Federative Republ ic of Yugoslavia 
there is no complete legal act for the branching out of archive materials 
— this is the author's start ing point. The author analysis laws i n Yugoslav 
republics and regions and takes into consideration relations between archi­
ves, l ibraries and museums and tries to give a solution to the problem. 
The author th inks that the archival mater ia l should be possessed, taken 
care of and used i n the archives. The laws should state i n wh ich cases 
what mater ia l could however be kept i n museums and l ibrar ies. 
